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The study deals with solving a set of tasks aimed at improving management 
of financial and credit mechanisms, and lending processes for business entities 
in the agricultural sector by creating effective tools to support assessment, 
analysis, planning and managerial decision making with the use of modern 
economic and mathematical methods. The proposed multilevel structural 
models of scenarios for development of entities in the agricultural sector 
of the international trade market under risk are presented as directions for 
enhancing financial security to improve lending to business entities in the 
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сурсів і нарощуванні виробничого потенціалу, розв’язанні 
соціально-економічних проблем. Останнє неможливо без 
формування нової парадигми управління на основі систем-
ної агрегації підходів, форм і методів удосконалення систе-
ми підтримки суб’єктів господарювання заради створення 
сприятливих умов для економічного зростання країни. 
Одним із напрямків, що підносять підприємства 
на істотно новий рівень щодо підприємств-конкурентів, 
Вступ. В умовах інтеграційних процесів, зростаю-
чого рівня конкуренції, швидкості освоєння і модифікації 
методів конкурентної боротьби необхідною умовою досяг-
нення і збереження українськими підприємствами аграр-
ного сектора економіки стійких позицій на міжнародних 
і національному ринках є підвищення платоспроможності 
та кредитоспроможності сільськогосподарських виробни-
ків, що розширює їх можливості в отриманні кредитних ре-
сценариев развития субъектов международного торгового рынка 
аграрного сектора в условиях рисков представлены как направления 
улучшения финансовой безопасности по совершенствованию креди-
тования субъектов хозяйствования в аграрном секторе. Для разра-
ботки и реализации сценариев управления кредитоспособностью 
субъектов хозяйствования в условиях действия рисков внутренней 
и внешней среды в работе приведен алгоритм управленческих ре-
шений для получения эффективности и результативности и до-
стижения синергетического эффекта на всех уровнях управления. 
Разработанный инструментарий прогнозирования субъектов 
аграрного рынка позволит выявить последствия влияния факторов 
формирования организационно-управленческого потенциала с ис-
пользованием метода «сценариев будущего» в виде куба ситуаций. 
Предложены структурные трехуровневые модели сценариев разви-
тия кредитной деятельности субъектов хозяйствования в услови-
ях рисков в аналитическом и графическом аспектах, учитывающие 
всю совокупность взаимосвязанных процессов для повышения уровня 
кредитоспособности в направлении совершенствования кредитной 
политики. Приведен комплекс управленческих мероприятий в зави-
симости от варианта стратегии управления кредитоспособностью 
как систематизированный перечень типовых финансовых решений. 
Методические разработки и рекомендации моделирования сценариев 
развития субъектов международного торгового рынка в аграрном 
секторе в условиях рисков могут быть рассмотрены как направления 
повышения уровня финансовой безопасности агропредприятий.
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agricultural sector. For the development and implementation of scenarios for 
managing creditworthiness of business entities under internal and external 
risks, the paper presents an algorithm for making managerial decisions to 
ensure efficiency and effectiveness and achieve a synergistic effect at all levels 
of management. The developed tools for forecasting entities in the agrarian 
market will help to reveal the consequences of the influence of factors 
forming organizational and managerial potential using the method of “future 
scenarios” in the form of a cube of situations. Structural three-level models of 
scenarios for the development of credit activities of business entities under 
risk in the analytical and graphical aspects are proposed. The elaborated 
models take into account the totality of interconnected processes to increase 
the level of creditworthiness in the area of improving the credit policy. A set of 
management measures depending on the variant of the credit management 
strategy is given as a systematized list of standard financial decisions. 
Methodological developments and recommendations for modeling scenarios 
for development of entities in the agricultural sector of the international trade 
market under risks can be considered as directions for increasing the level of 
financial security of agricultural enterprises.
Keywords: structural model, lending, agricultural sector, risk, development 
scenarios, forecasting, fuzzy logic, integral indicator.
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є вдосконалення кредитування суб’єктів господарювання, 
особливо в аграрному секторі економіки в Україні, яка на 
цей момент виступає лідером національної економіки та 
досить значущим суб’єктом міжнародного торгівельно-
го ринку [4; 17]. Сучасні підходи управління суб’єктами 
господарювання на всіх рівнях хазяювання вимагають 
розвитку методологій та методів, пов’язаних із викорис-
танням ефективних засобів, які дозволять підвищити 
ефективність їх функціонування. Отже, тема досліджен-
ня присвячена розробці науково-методичних підходів і 
практичних рекомендацій щодо розробки структурних 
комплексних моделей розвитку суб’єктів міжнародного 
торговельного ринку в аграрному секторі в умовах ризи-
ків є актуальною.
У сучасних умовах вітчизняним підприємствам АПК 
недостатньо власних коштів та коштів регіональних і дер-
жавних фондів для забезпечення стабільного розвитку та 
вирішення проблем економічної та продовольчої безпеки 
держави, вони потребують суттєвої адресної підтримки, 
як з боку держави у вигляді фінансових субвенцій, подат-
кових пільг, безвідсоткових кредитів тощо, так і розви-
тком кредитних відносин між суб’єктами господарювання 
в аграрному секторі економіки. 
Для забезпечення реалізації ефективної стратегії 
розвитку сільського господарства України необхідна узго-
джена взаємодія усіх ланок управління: держави, регіону 
та підприємств  АПК. 
Мета дослідження спрямована на вирішення комп-
лексу завдань удосконалення управління фінансово-
кредитними механізмами та процесами кредитування для 
суб’єктів господарювання в аграрному секторі економіки 
шляхом створення ефективного інструментального базису 
оцінювання, аналізу, планування та прийняття управлін-
ських рішень на основі сучасних економіко-математичних 
методів та моделей. Пропоновані багаторівневі структурні 
моделі сценаріїв розвитку суб’єктів міжнародного торго-
вельного ринку в аграрному секторі в умовах ризиків мо-
жуть бути розглянуті як напрями підвищення рівня фінан-
сової безпеки агропідприємств на рівні методичних розро-
бок, рекомендацій та пропозицій щодо вдосконалення кре-
дитування суб’єктів господарювання в аграрному секторі. 
Виклад основного матеріалу. Для розробки та реалі-
зації сценаріїв управління кредитоспроможністю суб’єктів 
господарювання в умовах дії ризиків внутрішнього та зо-
внішнього середовища в роботі передбачено реалізацію сце-
нарного системного підходу [6; 11; 18] із розробки й упрова-
дження управлінських рішень для отримання ефективності 
та результативності й досягнення синергетичного ефекту на 
всіх рівнях управління. Для забезпечення успішності про-
цесу управління ризиком необхідно передусім прогнозува-
ти виникнення тих чи інших ризиків і відповідних ситуацій. 
Для ефективного управління ризиками стосовно розвитку 
кредитування аграрних підприємств можна запропонувати 
таку схему управлінських дій (рис. 1).
Організація 
 формування необхідного інформаційно-
нормативного й інституційно-організаційного 







 прогнозування кредитного ризику 
сільськогосподарського підприємства;
 планування заходів щодо попередження 
виникнення кризових явищ
Управління 
 упровадження заходів щодо мінімізації впливу 
кризових явищ на кредитоспроможність 
підприємства
Контроль
 дотримання основних часових і просторових 
параметрів проходження кредитного процесу 
аграрних підприємств
Аналіз  
 облік та аналіз інформації щодо поточного стану й 
тенденцій зміни факторів, які визначають 
формування ризикової ситуації;
 оцінювання рівня кредитного ризику;
 оцінювання ефективності системи управління 
кредитним ризиком аграрних підприємств
1. Ідентифікація ризику
2. Оцінювання наслідків 
настання ризику
4. Моніторинг і контроль
3. Вибір методів та 
інструментів управління
рис. 1. Взаємозв’язок функцій та етапів управління кредитними ризиками аграрних підприємств [19]
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Для оцінювання впливу розрахованих агрегованих 
показників за класами кредитних ризиків на зміну загаль-
ного показника кредитоспроможності аграрних підпри-
ємств застосовується алгоритм нечіткого логічного висно-
вку [5; 10; 20] (рис. 2).
На першому етапі здійснюється оцінювання загаль-
ного рівня кредитоспроможності аграрних підприємств за 
методологією рейтингового інтегрального таксономічного 
оцінювання [13; 15] підприємств, і визначаються можливі 
діапазони зміни рівня кредитоспроможності під впливом 
ризиків. Ранжовані значення інтегрального показника 
загального рівня кредитоспроможності досліджуваних 
аграрних підприємств подано на рис. 3. Також на цьому 
етапі оцінюються види ризиків кредитоспроможності й рі-
вень їх впливу на загальний показник кредитоспромож-
ності, та визначаються можливі діапазони ризиків.
1.1.1. Оцінювання загального рівня 
кредитоспроможності аграрного підприємства
2. Визначення лінгвістичних змінних, заданих на 
базових множинах рівнів впливу ризиків 
і діапазонах зміни рівня кредитоспроможності
4. Формування правил нечіткого логічного висновку для 
визначення відповідності між рівнем ризику та зміною 
рівня кредитоспроможності
3. Побудова функцій належності рівнів впливу ризиків 
та зміни рівня кредитоспроможності
5. Моделювання впливу прогнозних рівнів ризиків на 
зміну рівня кредитоспроможності
1.1.2. Визначення можливих діапазонів зміни рівня 
кредитоспроможності аграрного підприємства
1.2.1. Оцінювання рівня впливу ризиків на 
кредитоспроможність аграрного підприємства
1.2.2. Визначення можливих діапазонів ризиків 
аграрного підприємства
рис. 2. Алгоритм моделювання впливу прогнозних рівнів ризиків на зміну рівня кредитоспроможності  
аграрних підприємств
На другому етапі визначаються лінгвістичні змінні 
рівнів впливу ризиків і діапазони зміни інтегрального рів-
ня кредитоспроможності. На базі отриманих діапазонів 
змін загального рівня кредитоспроможності підприємств 
(табл. 1) визначено відповідні лінгвістичні змінні.
Аналогічно для заданих діапазонів оцінок ризиків 
для кожного виду будуємо лінгвістичні змінні, що відо-
бражують агресивний, значний та несприятливий вплив 
факторів кредитного ризику. У табл. 2 подано визначені 
діапазони зміни оцінок ризиків за складовими ризику.
Третій етап вимагає побудови функцій належнос-
ті для кожного виду ризику та рівня кредитоспромож-
ності за визначеними лінгвістичними змінними. Цю за-
дачу реалізовано засобами ППП MаthLаb (розширення 
FuzzyLоgisTооlbоx) [3; 14]. Функцію належності лінгвістич-
ної змінної «Несприятливий вплив ризику R1» для аграр-
них підприємств зображено на рис. 4.
Функції приналежності за лінгвістичними змінними 
впливу ризиків на рівень кредитоспроможності аграрних 
підприємств подані в табл. 3.
На наступному – четвертому етапі відбувається фор-
мування правил нечіткого логічного виводу для визначення 
відповідності між рівнем ризику та зміною рівня кредито-
спроможності. Сформовані правила зведено у табл. 4. Гра-
фічне відображення правил нечіткого логічного висновку 
для визначення відповідності між рівнем кредитного ризи-
ку та зміною рівня кредитоспроможності в ППП MаthLаb 
зображено на рис. 5.
На рис. 5 значення 0,588 з 98 % імовірністю на-
лежить до нечіткої множини «Високий рівень змін ін-
тегрального показника кредитоспроможності», що під-
тверджується і відповідною функцією приналежності 
( )µ = −(0.00218; 0.0235)x gaussmf . На основі визначеної 
нечіткої множини формуються альтернативи діяльності 
підприємства в умовах дії кредитних ризиків. На підставі 
побудованих правил здійснюється вибір можливої страте-
гії управління кредитною діяльністю підприємств в умовах 
дії різних кредитних ризиків у відповідності до значень 
зміни рівня загального інтегрального показника кредито-
спроможності. Отримані результати покладено в основу 
сценарного моделювання можливих сценаріїв розвитку під-
приємства, що дозволить отримати прогнозні значення еко-
номічного результату від їх реалізації.
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рис. 3. ранжовані значення інтегрального показника загального рівня кредитоспроможності  
аграрних підприємств
Таблиця 1
Діапазони зміни загального інтегрального показника кредитоспроможності аграрних підприємств
Рівень зміни Діапазон зміни ΔI
низький рівень до 5 % від 0 до –0,05
нижче середнього 5–7 % від –0,051 до –0,07
Середній рівень 7–10 % від –0,071 до –0,1
вище середнього 10–15 % від –0,11 до –0,15
високий рівень > 15 % від –0,151 до –0,2
Таблиця 2
Діапазони значень інтегральних оцінок за видами кредитних ризиків  
для аграрних підприємств
Позначення 
виду ризику Складова ризику
Агресивний вплив 
ризиків (V)




MIN SR MАX MIN SR MАX MIN SR MАX
R1 Системозабезпечуючі ризики 0,376 0,408 0,436 0,402 0,414 0,425 0,354 0,386 0,410
R2 Системоутворюючі ризики 0,375 0,387 0,394 0,377 0,380 0,392 0,369 0,371 0,373
R3 ризики, пов’язані  з заставою 0,367 0,397 0,463 0,358 0,391 0,459 0,329 0,354 0,402
R4 природно-кліматичні  ризики 0,415 0,469 0,646 0,412 0,436 0,475 0,398 0,414 0,429
R5 виробничі ризики 0,396 0,422 0,456 0,404 0,424 0,451 0,278 0,393 0,443
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рис. 4. Функція належності лінгвістичної змінної «несприятливий вплив ризику R1»  
для аграрних підприємств
Таблиця 3
Побудова функцій приналежності за лінгвістичними змінними впливу ризиків на рівень  
кредитоспроможності аграрних підприємств
№ з/п Загроза Лінгвістична змінна Функція приналежності
1 2 3 4
1 R1
несприятливий вплив ризику ( ) ( )  0.35; 0.41x zmfµ =
Значний вплив ризику ( ) ( )    0.1; 0.414x gaussmfµ =
агресивний вплив ризику ( ) ( )0.37; 0.44x smfµ =
2 R2
несприятливий вплив ризику ( ) ( )0.368; 0.373x zmfµ =
Значний вплив ризику ( ) ( )0.01; 0.38x gaussmfµ =
агресивний вплив ризику ( ) ( )0.375; 0.396x smfµ =
3 R3
несприятливий вплив ризику ( ) ( )0.328; 0.402x zmfµ =
Значний вплив ризику ( ) ( )0.07; 0.391x gaussmfµ =
агресивний вплив ризику ( ) ( )0.367; 0.462x smfµ =
4 R4
несприятливий вплив ризику ( ) ( )0.397; 0.43x zmfµ =
Значний вплив ризику ( ) ( )0.04; 0.435x gaussmfµ =
агресивний вплив ризику ( ) ( )0.21; 0.646x smfµ =
5 R5
несприятливий вплив ризику ( ) ( )0.27; 0.443x zmfµ =
Значний вплив ризику ( ) ( )0.03; 0.424x gaussmfµ =
агресивний вплив ризику ( ) ( )0.393; 0.463x smfµ =
6 ΔI низький рівень зміни рівня кредитоспро-можності (n)
( ) ( )0; 0.05x zmfµ =
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Закінчення табл. 3
1 2 3 4
6
нижче середнього рівня зміни рівня креди-
тоспроможності (nS)
( ) ( )0.02; 0.06x gaussmfµ =
Середній рівень зміни рівня кредитоспро-
можності (S)
( ) ( )0.015; 0.085x gaussmfµ =
вище середнього зміна рівня кредитоспро-
можності (VS)
( ) ( )0.02; 0.13x gaussmfµ =
високий рівень зміни рівня кредитоспро-
можності (V)
( ) ( )0.15; 0.2x smfµ =
Таблиця 4
Правила нечіткого логічного висновку для визначення відповідності між рівнем ризику та зміною рівня 
кредитоспроможності (фрагмент)
№ з/п Змінна
Правила нечіткого логічного висновку
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 R1 n S V n S V V n S
2 R2 n S V n S V V n S
3 R3 n S V n S V V n V
4 R4 n S V S S n V n V
5 R5 n S V S n n n V V
6 ΔI n S V nS S S VS nS VS
рис. 5. Графічне зображення правил нечіткого логічного висновку 
На останньому п’ятому етапі алгоритму на підставі 
побудованих правил нечіткого висновку здійснюється про-
гнозування зміни рівня кредитоспроможності підприєм-
ства за кожним рівнем кредитного ризику. Прогнозні зна-
чення для кожного виду ризику для досліджуваних аграр-
них підприємств і результативні зміни рівня кредитоспро-
можності, отримані на основі правил, наведено у табл. 5.
Заключним кроком алгоритму моделювання є про-
гнозування розвитку кредитостійкості, що дозволить вия-
вити наслідки впливу факторів формування організаційно-
управлінського потенціалу підприємства з використанням 
методу «сценаріїв майбутнього» [6; 7; 11;18].
Реалізація рішень щодо управління кредитоспро-
можністю та ризиками забезпечується шляхом розробки, 
вибору та реалізації сценаріїв управління діяльністю аграр-
них підприємств за допомогою узгодження прогнозних 
оцінок тенденцій їх розвитку та впливу на них негативних 
факторів. Основні засади управління кредитоспроможніс-
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тю є підґрунтям для побудови моделі формування й  ви-
бору альтернатив удосконалення управління кредито-
спроможністю, яка пропонується у вигляді куба ситуацій 
[8], що дозволяє зіставити складові, що визначають рівень 
кредитоспроможності, та вирішують два основних завдан-
ня [11; 16]:
позиціонування реального стану кредитоспро- 
можності в порівняльному розрізі на основі дво-
рівневого оцінювання, обумовленого структурни-
ми елементами; 
визначення можливих і перспективних перехо- 
дів у ті квадранти куба, які дозволяють досягти 
головної мети з підвищення рівня кредитоспро-
можності аграрного підприємства.
Структурна форма моделі формування та вибору 
сценаріїв розвитку діяльності аграрних підприємств в умо-
вах ризиків може бути представлена:
=  { ; _ ; _ },t t t tSK UK UR ZS UR VS
де     SKt – комплекс сценаріїв розвитку кредитування для 
аграрного підприємства; 
UKt – загальний інтегральний рівень кредитоспро-
можності підприємства за шкалою оцінювання; 
UR_ZSt – загальний інтегральний рівень ризиків зо-
внішнього середовища за складовими оцінювання; 
UR_VSt – загальний інтегральний рівень ризиків 
внутрішнього середовища за складовими оцінювання.
Модель формування й вибору альтернатив управлін-
ня кредитоспроможністю для аграрних підприємств зобра-
жено на рис. 6. Проводячи композиціювання всіх змінних, 
отримаємо матрицю взаємодій, що складається з дев’яти 
основних ситуацій, яка є основою формування та вибору 
стратегії управління конкурентоспроможністю суб’єктів 
господарювання в умовах факторів зовнішніх і внутрішніх 
ризиків. Кожна ситуація матриці взаємодій містить у собі 
три підситуації і набуває вигляду куба.
Структурна форма моделі формування та вибору 
сценаріїв розвитку діяльності суб’єктів господарювання 
в  умовах ризиків може бути представлена:
=  { ; ; },t t tSK UK RP UR
де      SKt – комплекс сценаріїв розвитку кредитування для 
кредитних установ в аграрному секторі; 
UKt – загальний інтегральний рівень кредитоспро-
можності підприємства за шкалою оцінювання; 
RР – клас суб’єктів господарювання за розміром під-
приємства; 
URt – загальний комплексний інтегральний рівень 
ризиків зовнішнього та внутрішнього середовища за скла-
довими оцінювання.
Модель формування й вибору альтернатив управ-
ління кредитоспроможністю для фінансових установ зо-
бражено на рис. 7.
Таблиця 5
Прогнозні значення ризиків і зміни рівня кредитоспроможності аграрних підприємств
№ з/п Підприємство R1 R2 R3 R4 R5 ΔI
1 пат «агрофірма “гюнів-ська”» 0,402 0,369 0,376 0,398 0,404 0,0842 Середній рівень
2 пат «агрофірма “вербів-ське”» 0,399 0,371 0,373 0,415 0,404 0,0802 Середній рівень
3 Спат «охоче» 0,390 0,377 0,391 0,415 0,413 0,223 високий рівень
4 пат «агрофірма “прове-сінь”» 0,376 0,372 0,368 0,433 0,434 0,0802 Середній рівень
5 пат «агрофірма “росія”» 0,354 0,376 0,359 0,429 0,443 0,085 Середній рівень
6 ват маловисківська агро-фірма «агротехсервіс» 0,382 0,370 0,367 0,420 0,429 0,0702 нижче середнього
7 пат «агрофірма ім. г. С. Ско-вороди» 0,416 0,383 0,332 0,453 0,416 0,085 Середній рівень
8 Стов «україна» 0,414 0,394 0,329 0,437 0,443 0,085 Середній рівень
9 пат «агрофірма “ятрань”» 0,415 0,382 0,332 0,412 0,451 0,085 Середній рівень
10 ват «агрофірма “глобів-ська”» 0,410 0,392 0,374 0,429 0,456 0,214 високий рівень
11 ват «агрофірма “Зоря ново-бужжя”» 0,436 0,392 0,388 0,478 0,405 0,404 високий рівень
12 СЗат «колос» 0,425 0,373 0,402 0,459 0,395 0,0854 Середній рівень
13 Зат «агрофірма “Суми-насіння”» 0,421 0,372 0,463 0,475 0,396 0,0858 Середній рівень
14 Зат Сп 14 «цукрове» 0,398 0,377 0,460 0,646 0,278 0,13 вище середнього
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За кубом ситуацій визначено 27 правил розпізнаван-
ня, що визначаються залежно від градації змін досліджува-
них складових (табл. 6).
Правила розпізнавання ситуацій у розробленій мо-
делі формування й вибору сценаріїв розвитку діяльності 
аграрних підприємств в умовах ризиків формуються за-
лежно від комбінації чинників і їх значень. На основі зміс-
товного аналізу розроблених правил сформовано три кла-
си ситуацій (табл. 7). 
Диференціацію управлінських рішень на тактичні та 
стратегічні з урахуванням факторів кредитних ризиків 
з  урахуванням трьох виділених класів ситуацій [1; 2; 8; 9; 
21; 22] наведено в табл. 8. 
Пропоновану класифікацію управлінських захо-
дів за складовими фінансово-економічної діяльності на-
ведено в табл. 9 [1; 4; 12; 14; 21]. Розроблений перелік 
управлінських заходів залежно від варіанта стратегії 
управління кредитоспроможністю необхідно розглядати 
як систематизований перелік типових фінансових рішень. 
Отже, пропонована структурна модель формування 
та вибору сценаріїв розвитку діяльності аграрних підпри-
ємств і суб’єктів господарювання в умовах ризиків вра-
ховує усю сукупність взаємопов’язаних процесів для під-
вищення рівня кредитоспроможності в напрямі вдоскона-
лення оцінювання ступеня впливу ризиків зовнішнього та 
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рис. 7. куб ситуацій формування та вибору альтернатив управління кредитоспроможністю  
для фінансових установ
302 Проблеми економіки № 4 (42), 2019




позначення Складові оцінювання Шкала оцінювання
Ukt загальний інтегральний рівень кредитоспроможності підприємства достатній, задовільний, низький
UR_ZSt
загальний інтегральний рівень ризиків зовнішнього середовища за 
складовими оцінювання високий, середній, низький
UR_VSt
загальний інтегральний рівень ризиків внутрішнього середовища 
за складовими оцінювання високий, середній, низький
Rр клас суб’єктів господарювання за розміром підприємства мале, середнє, велике
URt
загальний комплексний інтегральний рівень ризиків зовнішнього 
та внутрішнього середовища за складовими оцінювання високий, середній, низький
Таблиця 7
Класи ситуацій залежно від комбінації чинників та їх значень
Класи ситуацій № правила Інтерпретація
Сприятливі (№ 1, № 2, № 4, № 10, № 13, № 19, № 20, № 22)
клас ситуацій характеризується достатнім або задовільним рівнем кредито-
спроможності підприємства, середнім або низьким впливом факторів форму-
вання кредитного ризику зовнішнього та внутрішнього середовища
нейтральні (№ 3, № 5, № 7, № 11, № 14, № 16, № 17, № 23, № 25)
клас ситуацій характеризується поєднанням низького рівня кредитоспромож-
ності підприємства з можливістю регулювання впливу факторів формування 
кредитних ризиків на кредитоспроможність підприємств або задовільним 
рівнем кредитоспроможності за агресивного впливу факторів формування 
кредитного ризику зовнішнього та внутрішнього середовища
несприятливі
(№ 6, № 8, № 9,№ 12, № 15, 
№ 18, № 21, № 24, № 26, 
№ 27)
клас ситуацій характеризується низьким рівнем кредитоспроможності під-
приємства, критичним або допустимим впливом факторів формування кре-
дитного ризику зовнішнього та внутрішнього середовища
Таблиця 8
Тактичні та стратегічні рішення управління кредитоспроможністю аграрних підприємств з урахуванням факторів 
кредитних ризиків (фрагмент)
Заходи Клас ситуацій 1 Клас ситуацій 2 Клас ситуацій 3
1 2 3 4
Тактичні рішення
управління ціною (ухвалення рішення щодо зменшення ціни на товар по-
рівняно з конкурентами, щоб залишитися конкурентоспроможним) + + +
Застосування в контрактах «ковзаючих» цін, скоригованих на зміну ва-
лютного курсу, збільшення ціни контракту для тієї країни, де прогнозуєть-
ся зниження курсу національної валюти
+ + +
Суворий контроль за погашенням дебіторської заборгованості в інозем-
ній валюті + + +
маніпулювання термінами платежів, розрахунків, зокрема:
– прискорення платежів, стимулювання прискорення платежів знижками 
за платіж готівкою в разі очікуваного падіння курсу валюти ± +
…
Стратегічні рішення
раціональне управління грошовими потоками в іноземній валюті + + +
диверсифікація та регулювання валютного портфеля + + +
перегляд умов контрактів із зовнішньоекономічної діяльності ± ± +
оптимізація фінансових вкладень в іноземній валюті + ±
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1 2 3 4
Запровадження ефективного менеджменту довгострокових договорів із 
постачальниками відповідних ресурсів + +
…
оцінювання та управління кредитними ризиками, зокрема:
– повне покриття ризику (хеджування всіх видів кредитних ризиків) ± ±
– часткове покриття (хеджування частини кредитних ризиків) ± ± +
– повне пропорційне страхування ризику + ±
– часткове пропорційне страхування + ±
– відмова від хеджування валютних ризиків
Примітка: «+» – необхідні заходи; «±» – бажані заходи.
Таблиця 9
Комплекси управлінських заходів залежно від варіанта стратегії управління кредитоспроможністю для аграрних 
підприємств
Достатній рівень кредитоспроможності Задовільний рівень кредитоспроможності Низький рівень кредитоспроможності
Банківська складова
1) відсутність залучення довгострокового 
та короткострокового капіталу у формі 
банківського кредиту;
2) погашення всієї суми дебіторської за-
боргованості;
3) збільшення суми реінвестованого при-
бутку;
4) скорочення строків кредиторської за-
боргованості за товарними операціями;
5) пошук і мобілізація резервів економії ви-
трат на проведення діяльності
1) максимально можливе погашення 
дебіторської заборгованості;
2) скорочення залучення довгостро-
кового та короткострокового капі-
талу у  формі банківського кредиту;
3) зменшення зобов’язань за рахунок 
скорочення постійних та умовно 
змінних витрат
1) рефінансування дебіторської заборго-
ваності (факторинг, форфейтинг, облік 
векселів);
2) погашення дебіторської заборгова-
ності необоротними активами; 
3) одержання санаційних кредитів;
4) покриття збитків за рахунок власного 
капіталу підприємства;
5) використання різних форм реструкту-
ризації боргу; 
6) переведення боргу на іншу юридичну 
особу (гаранта, поручителя)
Фондова складова
1) удосконалення механізму розподілу при-
бутку;
2) зміна структури та зростання вартості 
акцій;
3) зростання обсягу власного капіталу за 
рахунок додаткової емісії акцій 
1) удосконалення механізму розподі-
лу прибутку;
2) зміна структури та зростання вар-
тості акцій;
3) зростання обсягу власного капіталу 
за рахунок додаткової емісії акцій
1) збільшення статутного капіталу за ра-
хунок коштів власників;
 2) продаж частини акцій на фондовій 
біржі
Інвестиційна складова
1) розвиток системи інвестиційного бюдже-
тування (визначення форм інвестиційної 
діяльності, джерел фінансування, струк-
тури доходів і витрат);
2) збільшення обсягу інноваційних інвес-
тицій;  
3) використання хеджування валютного 
ризику (форвардний/ф’ючерсний хедж, 
валютний опціон);
4) створення внутрішніх або зовнішніх ін-
вестиційних фондів;
5) вкладення капіталу у формі довгостроко-
вих видів фінансових інструментів (цп)
1) співпраця з інвесторами, впрова-
дження системи пільг для різних 
інвесторів, залучення іноземних 
інвестицій;
2) страхування і гарантії інвестицій 
для внутрішніх і зовнішніх інвес-
торів;
3) використання хеджування ва-
лютного ризику (форвардний/
ф’ючерсний хедж, валютний 
опціон)
1) продаж об’єктів незавершеного будів-
ництва; 
2) передача тимчасового управління 
інвесторам або їх уповноваженим 
особам;
3) передача в оренду основної частини 
основних засобів;
4) реалізація основної частини основних 
засобів;
5) частковий/повний продаж власних 
акцій, боргових зобов’язань
Закінчення табл. 8
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тактичного та стратегічного управління кредитоспромож-
ністю для аграрних підприємств і для кредитних установ 
в аграрному секторі з урахуванням комплексу складових 
оцінювання.
Висновки. В роботі розроблені багаторівневі струк-
турні моделі сценаріїв розвитку суб’єктів міжнародного 
торговельного ринку в аграрному секторі в умовах ризи-
ків на основі використання економіко-математичного мо-
делювання та апарату нечіткої логіки задля вдосконалення 
оцінювання ступеня впливу кредитних ризиків на інте-
гральні показники діяльності аграрних підприємств для 
розробки дієвих випереджальних заходів протидії ризикам 
і вибору об’єктно-орієнтовних заходів стратегічного й так-
тичного управління їх кредитоспроможністю з урахуван-
ням таких складових оцінювання, як рівень кредитоспро-
можності, ризики зовнішнього та внутрішнього середовищ 
та розмір підприємства. Суть результату полягає в по-
будові відповідних правил для вибору можливої стратегії 
діяльності суб’єктів кредитування в умовах дії ризиків 
у  відповідності до значень зміни загального інтегрального 
показника рівня кредитоспроможності для прогнозування 
зміни рівня кредитоспроможності підприємства внаслідок 
заданих значень за кожним рівнем ризику. Запропоновано 
трирівневі структурні моделі сценаріїв розвитку кредит-
ної діяльності суб’єктів господарювання в умовах ризиків 
в аналітичному та графічному аспектах, що враховують 
усю сукупність взаємопов’язаних процесів для підвищення 
рівня кредитоспроможності в напрямі вдосконалення кре-
дитної політики. 
Практична значущість результатів побудови ба-
гаторівневих структурних моделей сценаріїв розвитку 
суб’єктів міжнародного торгівельного ринку в аграрному 
секторі в умовах ризиків полягає у вдосконаленні креди-
тування суб’єктів господарювання шляхом методичних 
розробок, рекомендацій та пропозицій, що можуть бути 
розглянуті також як напрями підвищення рівня фінансової 
безпеки агропідприємств. Результати комплексного до-
слідження та побудови сценаріїв розвитку кредитної ді-
яльності суб’єктів господарювання на всіх рівнях ієрархії 
управління мoжуть бути викopистaні для підвищeння pівня 
oбґpунтoвaнoсті упpaвлінських pішeнь щoдo фopмувaння 
продуктивних відносин в нeстaбільнoму pинкoвoму 
сepeдoвищі. 
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